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【資料】
1936年全国労働関係委員会の「裁定と命令」（上）
イーンター ナショナル・ハー ヴェスター 社
労使協議会制度に関する資料(5)一
伊藤健市
はじめに
第一次世界大戦中・戦後のアメリカで，労使関係施策の 1つとして多く
の企業に導入された従業員代表制 (Non-Union Employee Representation 
Plan)の実態は， 1935年に施行された全国労働関係法 (National Labor 
Relations Act)によって設筐された全国労働関係委員会 (NationalLabor 
Relations Board)の下した「裁定と命令 ("Decisionsand Orders")」の
中にその一端を垣間見ることができる。
以下で2回にわたって訳出しようとしている資料は，インターナショナ
ル・ハーヴェスター社 (InternationalHarvester Company, 現Navister
社，以下ハーヴェスター）のフォート・ウェイン工場(FortWayne Works) 
に対して， 1936年に下された「裁定と命令」である。同工場では， 1925年
に操業を開始した直後の1927年に従業員代表制（その正式名称はハーヴェ
スター労使協議会制度 (HarvesterIndustrial Council Plan)である）が
導入され， 1935年には自動車労働委員会 (AutomobileLabor Board)か
ら改善を命じられている。その意味では，全国労働関係法の下で多くの企
業の従業員代表制が受けた影響の一端を知りうる貴重な資料でもある。そ
れが，この資料に「インターナショナル・ハーヴェスター社労使協議会制
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度に関する資料」と副題を付けた理由である。
また，この1936年の「裁定と命令」を初めとして，ハーヴェスターには
その後いくつかの「裁定と命令」が下される。ちなみに，同社に対する1942
年までの「裁定と命令」を裁定日の順に並べると以下のようになる。
① In the Matter of International Harvester Company and Local 
Union N o.57, International Union, United Automobile Workers of 
America. 
Case No. C-41.-Decided November 12, 1936. 
Volume 2 (July 1, 1936-July 1, 1937) 
② In the Matter of International Harvester Company Tractor Works 
and Farm Equipment Workers Association Division of A.A.LS. & T.W. 
N .A. lodge N o.1320, C.1.0. 
Case No. R-537.-Decided Februa, か 10,1938. 
Volume 5 (February 1, 1938 -March 15, 1938) 
③ In the Matter of International Harvester Company and Die Sinkers 
Local No.527, Affiliated With the American Federation of Labor. 
Case No. R-593.-Decided April 11, 1938. 
Volume 6 (March 16, 1938 -April 30, 1938) 
④ In the Matter of International Harvester Company, Springfield 
Works and United Automobile Workers of America, Local 402. 
Case No. R-1135.-Decided Februa,ry 20, 1939. 
Volume 11 (February 1, 1939 -March 31, 1939) 
⑤ In the Matter of International Harvester Company a Corporation, 
and Farm Equipment Workers Organizing Committee and Employees 
Mutual Associatiojn of McCormick Works, Party to the Contract. 
In the Matter of International Harvester Company a Corporation, 
and Farm Equipment Workers Organizing Committee and Rock Falls 
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Employees Association, Party to the Contract. 
In_ the Matter of International Harvester Company a Corporation, 
and Farm Equipment Workers Organizing Committee and United 
Motor Power Association, Party to the Contract. 
In the Matter of International Harvester Company a Corporation, 
and Farm Equipment Workers Organizing Committee and Employees 
Association of East Moline Works, Party to the Contract. 
In the Matter of International Harvester Company a Corporation, 
and Farm Equipment Workers Organizing Committee and West Pull-
man Independent Union, Party to the Contract. 
In the Matter of International Harvester Company a Corporation, 
and Farm Equipment Workers Organizing Committee and Harvester 
Employees Industrial Union, Party to the Contract. 
Case Nos. C-1561 to C-1566.-Decided Februaゥ 8,1941. 
Volume 29 (January 16 to Feburuary 28, 1941) 
⑥ In the Matter of International Harvester Company, Pittsburgh 
Truck Branch and Taxicab Drivers and Garage Employees, Local 
Union No.128, Affiliated With the A. F. of L. 
In the Matter of International Harvester Company and I.H.C. 
Employees'Independent Union. 
Case Nos. R-2497 and R-2498.-Decided May 9, 1941. 
Volume 31 (April 16 to May 31, 1941) 
⑦ In the Matter of International Harvester Company (McCormick 
Works) and Federal Labor Union No.22604, Affiliated With The 
American Federation of Labor. 
In the Matter of International Harvester Company (McCormick 
Works) and Pattern Makers League of North America, Chicago 
Association, Affiliated With The American Federation of Labor. 
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Case Nos. R-2507 and R-2508.-Decided May 9, 1941. 
Volume 31 (April 16 to May 31, 1941) 
Volume 33 (June 27 to August 7, 1941) 
⑧ In the Matter of International Harvester Company (West Pullman 
Works) and Chicago Die Sinkers Local No.100 of International Die 
Sinkers Conference (Unaffiliated). 
In the Matter of International Harvester Company (West Pullman 
Works) and Federal Labor Union No.22605, Affiliated With The 
American Federation of Labor. 
Case Nos. R-2509 and R-2510.-Decided May 9, 1941. 
Volume 31 (April 16 to May 31, 1941) 
Volume 33 (June 27 to August 7, 1941) 
⑨ In the Matter of International Harvester Company (East Moline 
Works) and Pattern Makers League of North America and Pattern 
Makers Association of Quad Cities & Vicinity (A. F. of L.) 
In the Matter of International Harvester Company (East Moline 
Works) and Farm Equipment Workers Organizing Committee (Local 
104, United Farm Equipment Workers of America), Affiliated With The 
Congress of Industrial Organizations. 
In the Matter of International Harvester Company (East Moline 
Works) and Federal Labor Union No.22634, Affiliated With The 
American Federation of Labor. 
Case Nos. R-2501 to R-2503 inclusive-Decided May 9, 1941. 
Volume 31 (April 16 to May 31, 1941) 
Volume 33 (June 27 to August 7, 1941) 
⑩ In the Matter of International Harvester Company (Milwaukee 
Works) and Federal Labor Union No.22631, Affiliated With The 
American Federation of Labor. 
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Case No. R-2504.-Decided May 22, 1941. 
Volume 32 (May 22 to June 26, 1941) 
Volume 33 (June 27 to August 7, 1941) 
⑪ In the Matter of International Harvester Company (Farmall 
Works) and Federal Labor Union No.22657, Affiliated With The 
American Federation of Labor. 
Case No. R-2505.-Decided May 22, 1941. 
Volume 32 (May 22 to June 26, 1941) 
Volume 34 (August 8 to August 26, 1941) 
⑫ In the Matter of International Harvester Company (Rock Falls 
Works) and Federal Labor Union No.22647, Affiliated With The 
American Federation of Labor. 
Case No. R-2506.-Decided May 22, 1941. 
Volume 32 (May 22 to June 26, 1941) 
Volume 34 (August 8 to August 26, 1941) 
Volume 36 (August 27 to October 9, 1941) 
⑬ In the Matter of International Harvester Company, Davenport, 
Iowa Truck Branch and International Association of Machinists, Local 
Union No. 388, Affiliated With the A. F. of L. 
Case No. R-2702.-Decided July 15, 1941. 
Volume 33 (June 27 to August 7, 1941) 
⑭ In the Matter of International Harvester Company of America and 
International Union, United Automobile Workers of America, Local 
687 (A. F. L.) 
Case No. R-2780.-Decided August 7, 1941. 
Volume 33 (June 27 to August 7, 1941) 
⑮ In the Matter of International Harvester Company Tractor Works 
and Chicago Die Sinkers Local N o.100 of the International Die Sinkers 
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Conference. 
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Case No. R-3021.-Decided October 30, 1941. 
Volume 36 (October 10, -November 27, 1941) 
⑮ In the Matter of International Harvester Company (Hutchinson, 
Kansas Branch) and International Association of Machinists, Local 
1308, Wichita, Kansas, Affiliated With The American Federation of 
Labor. 
Case No. R-3430.-Decided January 12, 1942. 
Volume 38 (January 2 -February 18, 1942) 
⑰ In the Matter of Wisconsin steel Works, International Harvester 
Company and Bricklayers Masons & Plasterers International Union of 
America, local 21 of Ilinois. 
In the Matter of Wisconsin steel Works, International Harvester 
Company and Local Union No.1178, United Steel Workers of America, 
C.I.O. 
Case Nos. R-4035 and R-4036, resjJectively.-Decided August 6, 1942. 
Volume 42 (July 1 -August 1, 1942) 
ここで取り上げているのはいうまでもなく①である。この「裁定と命令」
は，ハーヴェスターだけでなく，同社も加盟していた特別協議委員会(Spe-
cial Conference Committee, 以下SCC)およぴその加盟企業にも少なか
らず影響を及ぽしていると思われる。当時SCCの事務局長を務めていた
カウドリック (E.S. Cowdrick)は，この「裁定と命令」が下された1936
年1月12日の直後 (11月25日）には早くも，その内容を次のように要約し
た上で，各加盟企業の労務担当者に配布していたのである I)。
1) Report of the Committee on Education and Labor, Violations of Free Speech 
and Rights of Labor (Washington,D.C.: Government Printing Ofice, 1939), 74th 
Cong., Part 45, Exihibit 792, pp.17051-17052. 
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まず「命令」であるが，その内容は以下の4点に及んでいるとしていた
（番号は伊藤による）。
1 団体交渉への干渉の中止と断念，
2 労働組織 (labororganization)への支配・干渉の中止と断念，
3 労働組織への金銭的あるいは他の支援の中止と断念，
4 工場協議会 (WorksCouncil)の認証の取り消しと従業員代表制の「完
全なる解体 (completelydisestablish)」，である。
次に，従業員代表制が非合法である理由として，
1 会社から財政的援助を受けていること，
2 会社の抑圧と支配のもとにあること，
が挙げられている。
そして，以下のような理由で全国労働関係委員会はハーヴェスターの従
業員代表制を批判しているとカウドリックは要約している。
1 ハーヴェスターの従業員だけが従業員代表を務める資格がある。
2 この法律（いうまでもなく全国労働関係法のこと—注，伊藤）によ
って許された限度額を超えてハーヴェスターが従業員代表制の出費を
支払っている。
3 たいていの苦情は工場協議会に至ることなくフォアマンによって調整
されている。
4 従業員代表は再選されることでしばしば長期にわたって従業員代表を
務め，そのことで経営者と同一視されるようになる。
5 従業員代表の選挙の候補者には，それに基づいて行動する綱領がない。
その選挙は，社会組織や友愛組織でのそれと同じである。
6 従業員代表がその同僚と会合し，教示を得る従業員の会議の規定がな
い。
7 制度は，主に「個人的な苦情や個人的な問題」を持ち出している。
8 例えば，クレジット・ユニオンのような従業員の利益となる他の諸活
動が，従業員代表制が信頼を得られるようにリンクされている。
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9 経営者が新入社員に従業員代表制を説明し，時々は従業員代表を紹介
している。
10 経営者が従業員代表制に対する好意を表明している。
11 経営者が従業員代表制を導入し，それをコントロールし，労使関係部
(Industrial Relations Department) と運営に携わる経営幹部を通し
てその活動を支援している。
12 自動車労働委員会のもとでの選挙と再編は，実質的には従業員代表制
に変更をもたらしていない。「制度を崩壊させるどころか，自動車労働
委員会の強制命令は被告（ハーヴェスターのこと一注，伊藤）によっ
て設立された制度の強さを示すことに役立った」。
13 従業員代表制の 1つの目的は，組合主義に対抗することにある。
14 工場協議会 (WorkCouncil)の経営側代表は，自分たちの個人的な判
断ではなく，上司の見解に従っている。最終決定は常に経営者の決定
と同じである。
15 従業員代表制の考え方は，「集団としての従業員に直接頼る代わりに，
争議を処理する方法として，使用者と従業員との間の自由な討議に基
礎をおいている。それは，十分に情報を与えられた従業員代表と，彼
らと経営者との間の理性的な討議を前提としている。それにもかかわ
らず，誠実な従業員代表でさえ絶望的に不利な立場に證かれている。」
従業員代表は，彼らを支援してくれる外部の専門家を持っていない。
彼らは，ハーヴェスターと意見の相違がある場合，頼るべき組織も資
金もない。工場協議会には独立した財政的支援はない。
16 雇用条件における重要な変更は，通常，工場協議会との間で交渉され
るのではなく，単に経営者から知らされるだけである。
17 経営者は，その支持を撤回することで，いつでも従業員代表制を中断
できた。
18 フォート・ウェイン工場での従業員代表制が， 1936年にその選挙を実
施し，工場協議会に若干の修正をなしたとしても，従業員代表制は以
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前にハーヴェスターに導入されたものと基本的には同じものである。
ただし，ハーヴェスターはこの「裁定と命令」を不服とし， 11月16日に
シカゴ巡回控訴裁判所 (UnitedStates Circuit Court of Appeals in 
Chicago)に上告すると同時に，同日付けの手紙でそのことを管理者層に伝
達している。結局，労使協議会制度は1937年4月21日に当時のマカリスタ
- (Sydney G. McAllister)社長によって解体されるまで機能し続けるの
である丸
最後に， 1936年「裁定と命令」の構成をみておきたい。
裁定 (DECISION)
事件の概要 (Statementof Case) 
調査結果から得られた事実 (Findingsof Fact) 
I 被告について (TheRespondent) 
I 組合について (TheUnion) 
m ハーヴェスター労使協議会制度(TheHarvester Industrial Coun-
cil Plan) 
A フォート・ウェイン工場における労使協議会制度の採択
(Adoption of the Plan at the Fort Wayne Works) 
B 労使協議会制度の現下の機能
I 
(Present Functioning of the Plan) 
1 従業員代表の選挙(Electionof employee representatives) 
2 準備のための会合 (Preliminarymeetings) 
3 工場協議会の会合ー小委員会ー1936~37年の協議会
2)マカリスター社長がシカゴ巡回控訴裁判所に上告したことと従業員代表制の廃止
をハーヴェスターの従業員に公式に通知 (1937年4月21日付け）した文書について
は，伊藤健市「インターナショナル・ハーペスター社労使協議会制度に関する資料
(1)」（関西大学『商学論集』第43巻第3号）を参照のこと。
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(Works Council meetings -Committees -1936-1937 
Council) 
a 小委員会にかかわる委員会(Committeeon Committees) 
b 安全・保健・衛生委員会 (Safety,Health and Sanitation 
Committee) 
c 従業員サービス委員会 (Employes'ServiceCommittee) 
4 従業員代表とフォアマンおよびフォアマン助手との接触
(Employee representative contacts with foremen and 
assistant foremen) 
（以上，本号）
1 従業員代表 (Employeerepresentatives) 
2 従業員代表と選挙母体の従業員との接触
(Contact of employee representatives with constituents) 
3 労使協議会制度に対する経営側の支援
(Management support of the Plan) 
a 労使協議会制度と従業員にとって望ましい他の諸活動や
給付との連携
(Linking of Plan with other activities and benefits 
obviously desirable to employees) 
(1)クレジット・ユニオン (TheDredit Union) 
(2)アスレチック協会 (TheAthletic Association) 
(3)休暇制度，年金制度 (VacationPlan,-pension plan) 
b 工場協議会の議事録 (Minutesof the Council) 
C 新入社員向けの情報とアドバイス
(Information and advice given to newly -hired 
employees) 
d 被告の労使協議会制度に対する推奨
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(The respondent's recommendation of the Plan) 
e 被告の労使協議会制度に対する財政的支援
(The respondent's financial support of the Plan) 
(1)従業員代表への支給額 (Moneypaid to employee rejJre-
sentatives) 
(2)経営側による労使協議会制度に関する全支出の支払い
(Management payment of al expenses of the Plan) 
c 最近の労使協議会制度の変更点 (Recentchanges in the Plan) 
1 自動車労働委員会が関与した時期ー1935~36年一
(Automobile Labor Board period-1935-36) 
2 1936年の従業員代表の選挙 (1936elections for employee 
representatives) 
D 労使協議会制度のもとでの「団体交渉」
(The'℃ ollective bargaining" that has resulted under the 
Plan) 
IV 結論 (Conclusion)
I 
I 
法的結論 (Conclusionsof Law) 
命令 (ORDER)
なお，本文の理解にとって必要だと思われる脚注のみをカッコ内に訳出
していることをお断りしておきたい。
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インターナショナル・ハーヴェスター社と
国際組合・全米自動車労組ローカル57との件
C-41号事件。裁定日1936年年11月11日
裁定
事件の概要
1935年12月，国際アメリカ自動車労組 (International Union, United 
Automobile Workers of America)一一以下組合と呼ぶー一のローカル57
が，第11地方支局の地方支局長 (RegionalDirector)に，インディアナ州
フォート・ウェインのインターナショナル・ハーヴェスター社 (Interna-
tional Harvester Company, 以下ハーヴェスターと略す一訳者）を告発し，
全国労働関係法 (49,Stat.449) ―以下法と呼ぶ—の第 8 条第 1 ・ 2·3
項違反でハーヴェスターを訴えた。 1936年1月20B付の全国労働関係委員
会の命令によって，この訴訟手続きは全国労働関係委員会の規則と規定
(Rules and Regulations)第2条第35項に従って，局委員会 (Board)に
移管された。 1936年3月26B,局委員会はハーヴェスター一一ー以下被告と
呼ぶ—を告訴し，被告が法の第 8 条第 1·2 項と第 2 条第 6·7 項の意味
する通商に影響を及ぼす不当労働行為を行っていたと申し立てた。つまり，
被告は「ハーヴェスター労使協議会制度 (HarvesterIndustrial Council 
Plan)」として知られている労働組織を支配し，その運営を干渉し，「ハー
ヴェスター労使協議会制度」に財政的援助やその他の支援を行い，それぞ
れ支配・干渉・援助といえる行為を行っていた。
救済請求状とそれに伴う審問の告知は正しく両当事者に送達された。
被告は，「限定的出廷，局委員会の管轄権に対する異議，申し立て取り下
げ動議 (SpecialAppearance, Objections to Jurisdiction of Board and 
Motion to Dismiss)」を提出し，そのなかで法は憲法違反であり，さらに
局委員会は被告に対して何ら管轄権を有していないと主張した。限定的出
廷のもとで権利を放棄することなく，被告は救済請求状に対する訴答を提
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出し，そのなかで被告は救済請求状で申し立てられた特定の行為のいくつ
かを認めながらも，不当労働行為を行っていたとする申し立てを否定して
いる。
救済請求状に伴う審問の告知に従って，審問は局委員会によって1936年
5月5日から 5月16日までワシントンで開催され，そこで証言を得ている。
審問を聴取し，証人の尋問と反対尋問を吟味し，この事件にかかわる物証
を提出する十分な機会は，すべての当事者に許された。審問の最中に，被
告は救済請求状を却下すべく申し立てを行ったが，その際の申し立ては憲
法違反，管轄権の欠如，物証不足，請求手続き上の欠陥に基づいていた。
その結果，申し立てのすべては却下された。審問の後，被告は上訴趣意書
を局委員会に提出し， 1936年10月16日に局委員会においてこの事件に関す
る答弁を口頭で開陳した。
訴答，審問の速記記録，審問とその後に受け取った文書，その他の証拠
を含むこの事件の全記録に基づいて，局委員会の命令に従って，局委員会
は以下の内容を作成した。
調査結果から得られた事実
I 被告について
ハーヴェスターは，イリノイ州シカゴに本社を持つニュージャージー州
の登記会社である。同社は，米国証券取引委員会にファイルされた出願登
録では次のように事業を記述している。「ハーヴェスターとその子会社は，
農機具， トラック， トラクター，据え付け型エンジンと同種の製品の製造
と販売，およぴ以上の機器の修理に従事している」 (Bd.EX.3,3ペー ジ）。
以上のような製品の製造と流通において，被告は世界中のあらゆる地域で，
巨大かつ密接に統合された組織を展開している。 1935年に，被告は，子会
社と関連会社を通して，合衆国で13工場，カナダで2工場，ヨーロッパで
4工場をそれぞれ経営していた。合衆国の工場には以下のようなものがあ
る。マコーミック工場，イリノイ州シカゴー農機具。ミルウォーキー工場，
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ウィスコンシン州ミルウォーキーートラクター，エンジン，搾乳機械。ト
ラクター工場，イリノイ州シカゴートラクター。ファーモール工場，イリ
ノイ州ロックアイランドートラクター。フォート・ウェイン工場，インデ
ィアナ州フォート・ウェインートラック。スプリングフィールド工場，才
ハイオ州スプリングフィールドートラック。ウェスト・プルマン工場，イ
リノイ州シカゴー磁石発電器，キャプレター，ベアリング，ギア，ミルク・
クーラー。アウバーン工場，ニューヨーク州アウバーン一農機具。キャン
トン工場，イリノイ州キャントン一農機具。チャタヌーガ工場，テネシー
州チャタヌーガー農機具。イースト・モリーン工場，イリノイ州イースト・
モリーン一農機具。リッチモンド工場，インディアナ州リッチモンド一種
まき機， トウモロコシ植え付け機，綿花植え付け機。ロック・フォールズ
工場，イリノイ州ロック・フォールズー農機具。カナダの工場は次の通り
である。チャサム工場，オンタリオ州チャサムートラック，ワゴン，そり。
ハミルトン工場，オンタリオ州ハミルトン一農機具。ヨーロッパの工場は，
フランス(2工場），ドイツとスウェーデンにあり，農機具を生産している。
トワイン工場はイリノイ州シカゴ，ルイジアナ州ニューオーリンズ，カナ
ダのオンタリオ州ハミルトン，そしてフランス， ドイツ，スウェーデンに
ある。合衆国では， 152以上の支店と配送センター，販売店とサービス・ス
テーションが維持され， 42の州とコロンビア特別区のそれぞれに少なくと
も1つが存在している。カナダに21カ所，メキシコに4カ所，中央アメリ
力に5カ所，南アメリカに17カ所，キューバに 1カ所，その他世界中に100
カ所の配送センターがある。被告は製造に使われる基本的な原材料の多く
を得る広大な土地とそこにある工場を所有している。それには， ミネソタ
州のヒビング，キスホルム，ナッシュウォーク，キーウェチンにある鉄鉱
山，ケンタッキー州ベンハムとハーラン郡の炭鉱，イリノイ州シカゴの高
炉，製鉄所，コークス工場，キューパのサイザル麻プランテーションがあ
る。
被告の製品の流通は，完全所有した多くの子会社によって処理されてい
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る。アメリカ・インターナショナル・ハーヴェスター社は合衆国内での製
品の流通を担当し，ハーヴェスター製品の多くを販売している地方の小売
り会社の株を被告とともに所有している。ハーヴェスター・エクスポート
社は海外の仲買人と同社の海外子会社に被告の製品を販売している。アル
ゼンチン・インターナショナル・ハーヴェスター社はアルゼンチンで被告
の製品を販売している。被告の製品を販売する19の海外子会社が全世界に
ある。被告は2つの鉄道会社，イリノイ・ノーザン鉄道とシカゴ・ウェス
ト・プルマン・アンド・サザン鉄道を所有している。これらの鉄道は，被
告のシカゴにある工場と沿線にある他の企業に奉仕する運輸会社的な機能
を果たす産業用鉄道である。被告の製品は登録商標の下で流通され，販売
されている。
1935年の被告の販売額は莫大な規模で，合衆国では以下の通りであった。
修理部品を含むトラクターは5107万8000ドル，修理部品を含む農機具は
5027万7000ドル，修理部品を含むトラックは4829万1000ドル，鉄鋼，バイ
ンダー ， より糸などは1908万2000ドル，総計で1億6872万8000ドルであっ
た。海外で販売された製品全体の売上高は4888万5000ドルであった。さら
に，被告はその事業を拡張している。 1935年の販売高は1934年の水準を57
％以上も上回っていたし，1935年の資本支出は1934年の433万8000ドルと比
較して866万2000ドル，従業員数は1934年の3万2900人から1935年には4万
5700人へ39%増加している。
我々は，この事件で， トラックおよびトラックの部品とアクセサリーの
製造と販売を含む被告の事業に関心を持っている。上述のように，そのよ
うな製品の合衆国での販売は， 1935年に総計で4829万1000ドルに達してい
た。同年，被告は，定期刊行物用の製品広告に72万5976ドル使い， 1936年
の1-5月までに29万3838ドルを使っている。 トラックとその修理部品の
製造は，同社の 3 つの工場~ ンディアナ州フォート・ウェインのフォ
ート・ウェイン工場，オハイオ州スプリングフィールドのスプリングフィ
ールド工場，オンタリオ州チャサムのチャサム工場―-—で主に行われ，他
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のいくつかの工場がこの工程に関係していた。生産，注文と必要品の割り
当て，原材料・部品・アクセサリーの出荷，材料と部品の購入といったこ
との統制は，被告のシカゴ本社に集権化されている。 1つの例が，この統
制の範囲と運営方法を示してくれる。 1936年3月4日に，シカゴ本社は，
C-15トラックと関係する「トラック工場決定第1333号」を通達した。この
決定は，フォート・ウェイン工場，スプリングフィールド工場，ファーモ
ール工場，チャサム工場に影響し， C-15型として知られる新デザインのシ
ャシは販売注文が特定された時に提供されるであろうと述べている。それ
から次のようなことを 3ページにわたって詳細に記述している。それは，
エンジン，車軸，クラッチ， トランスミッション，ジェネレーター，キャ
プレター，タイヤなどのシャシにかかわる種々のユニットと利用可能な特
別装置である。影響を受ける工場は，その後にC-15型の製造を開始してい
るのである。
特定モデルの組み立ては一工場に集約されているが，一般には，種々の
モデルはトラックが製造される工場間に配分されている。 C-40型， C-50
型， C-60型はフォート・ウェイン工場， C-1型， C-15型， C-20型， C
-30型はスプリングフィールド工場でそれぞれ組み立てられている。各モデ
ルの組み立ては主に一工場でなされているが，被告の他の多くの工場も各
モデルの生産に関係している。さらに，多数の外部製造業者が製造に関係
している。我々は，スプリングフィールド工場で組み立てられたC-1型ト
ラックを 1つの事例として使いたい。これは被告の一般的なサイズのモデ
ルである。このトラック用のエンジンは，ロックアイランド工場において
生産されている。前後の車軸は，被告のシカゴの製鋼所で生産された鉄鋼
を使ってフォート・ウェイン工場において製造・組み立てられている。ト
ランスミッションも，フォート・ウェイン工場において生産されている。
ギアポックス用のケースは，マコーミック工場で作られている。フェンダ
ーやランニング・ポード用の鋼板の金型は，いろいろなところで作られた
鋼板からスプリングフィールド工場で加工されている。フレームはウィス
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コンシン州ミルウォーキーのA・O・スミス社で作られ，「ノック・ダウン」
方式でスプリングフィールド工場に到着し，そこでリベットで接合される。
ラジエーター・コア（ラジエターの冷却水を冷やす部分ー注，伊藤）はウ
ィスコンシン州ラーシンで生産され，スプリングフィールド工場でラジェ
ター・シェル（ラジエターを固定するもの，ラジエター・コア・サポータ
ーともいう一注，伊藤）とラジエター・グリル（空気取り入れロー注，伊
藤）に組み付けられる。キャプレターはトレドとデトロイトの製造業者に
よって作られている。ジェネレーターはデレコ・レミー社製で，インディ
アナ州アンダーソンで作られている。ベアリングはオハイオ州クリープラ
ンドのクリープランド・グラファイト・アンド・プロンズ社で作られてい
る。以上がその例である。
被告は，特に基本的な部品に関しては，それぞれの工場でフォート・ウ
ェイン工場と他の工場でトラックを生産するのに必要な多くの部品を生産
する一方，多くの特殊な性格を持つ部品は主に他の企業に依存している。
そのすぺてのリストを列挙するにはあまりにも多いので，部分的な要約で
十分であろう。鋳鉄製のホイールは， ミシガン州プキャナンのクラーク・
イクイップメント社で，タイヤはオハイオ州アクロンにある多くの企業で，
エンジンはウィスコンシン州ウォーケッシャーで（被告所有の設計図と道
具で作られる），ベアリングはオハイオ州クリープランドのクリープラン
ド・グラファイト・アンド・プロンズ社で，燃料ポンプは， ミシガン州の
D•C ・フューエル社とイリノイ州シカゴのスチュワート・ワーナー社で，
ハンドルはインディアナ州ラファイエットのロス・ギア社で，スピードメ
ーターはイリノイ州シカゴのスチュワート・ワーナー社で，三人用寝台付
き運転席 (three-mensleeper cabs)はオハイオ州デイトンのベネット・
ポディ社で，プレーキはインディアナ州サウス・ベンドのベンディクス社
で，フロントガラスはオハイオ州トロイのトロイ・サンシェード社で，バ
ッテリーはインディアナ州インディアナポリスのプレスト・オー・ライト
社で，真鍮製の部品はイリノイ州シカゴのインペリアル・プラス社で，「六
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輪駆動装置」はイリノイ州シカゴのヘンドリクスン自動車会社（シャシが
フォート・ウェイン工場からその会社に送られ，そこで駆動ユニットが装
着される）で，クラッチ・フェイシングはペンシルヴェニア州マンハイム
のUSレイベスト社で， といった具合である。
被告のトラック工場であるフォート・ウェイン工場は，この事件に直接
関係している工場である。 3つの主要な作業工程がこの工場で行われてい
る。すなわち，被告が製造するトラックのいくつかのモデルの組み立て，
被告の他工場で使用される部品の製造，被告が製造するすべてのトラック
の修理部品の配送に関係する中心的な活動である。同工場で組み立てられ
たトラックには， C-40型， C-50型， C-60型がある。これらのモデルは，
重作業用トラックとして人気が高いC-1型， A-7型， A-8型よりもすべ
て大きく， C-35型とC-70型といった寝台付き運転席よりも広い。スプリ
ングフィールド工場において組み立てられるC-1型の場合，上記のモデル
で使われた部品の大多数は他の工場と製造業者から供給されている。この
組み立て工程と調整も同じで， もう一度同じことを述べる必要はない。フ
ォート・ウェイン工場で組み立てられたトラックの多くには，特定の顧客
の仕様を満たすために使われるアクセサリーと部品が付けられている。色
と塗装方法がしばしば指定され，キロメートル目盛りのスピードメーター
は海外のある特定の国で使われるトラックに必要とされ，燃料タンクは通
常それが設置される場所以外の所が希望されたり，ラジエターももっと容
量が大きいものが注文されるので，既述のように多種多様な部品が被告の
他の工場で使用される目的でフォート・ウェイン工場で作られている。例
えば， C-1型に関連して触れたことに付け加えれば，他の工場で組み立て
られるトラクター用エンジン，イリノイ州ハーヴェイで製造された FAB
エンジン用のダイス型（金属材料加工用の金型一訳者），チャサム工場用の
エンジン，車軸， トランスミッションが製造されているのである。
完成トラックの組み立てと他のハーヴェスターの工場で組み立てられる
トラックとトラクターの部品の製造のほかに，フォート・ウェイン工場は
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被告によって生産されたすべてのトラックの修理部品の中央配送センター
の役割を果たしている。修理部品の出荷は，鉄道， トラック，急送貨物で
合衆国のすべての地域，そして多くの海外に所在する被告の支店と配送セ
ンターに送られている。出荷は，顧客からの注文によって個々の顧客に対
しても行われている。これらの被告自身によって生産された部品は，フォ
ート・ウェイン工場あるいは被告の他の工場において作られ，フォート・
ウェイン工場に送られる。それらは，各支店に出荷されるまで，フォート・
ウェイン工場の倉庫に保管される。このようにして流通する部品の多くは
他の企業で製造されたもので，まずフォート・ウェイン工場に送られ，次
に支店に再出荷される。出荷された修理部品の約5分の 2は他の工場や製
造業者から受け取ったもので，フォート・ウェイン工場ではいかなる方法
でも加工されていないものである。多くの場合，このような部品は同じパ
ッケージに入ったまま再出荷される。例えば，点火プラグはオハイオ州ト
レドのチャンピオン・スパーク・プラグ社，ニュージャージー州ウエスト
オレンジのエジソン・スプリットドルフ社， ミシガン州フリントのA・C・
スパーク・プラグ社によって生産され（最初の2つの会社の製品は「ハー
ヴェスター社用特別仕様」と記載された箱に梱包されている），フォート・
ウェイン工場に送られ，同じ梱包で支店に出荷される。部品の注文を容易
にするため，被告が配ったカタログはたいていの場合，部品に被告用番号
と製造業者の製造番号を付している。例えば，「ボール・ベアリングとロー
ラー・ベアリング価格リスト」には，製造業者のティンケン社，ハイアッ
ト社，ポーワース社， SRB社， SKF社，ワイヤー社，ガーニー社，ニュー・
デパーチャー社の製造番号だけでなく，被告のベアリング番号も記載して
ある。
フォート・ウェイン工場で行われる仕事は，主として，配送されてくる
資材の受け取り，そういった資材を完成トラックや部品に組み立てること，
加工はしないが部品の保管，そして全世界に向けた完成品と他の資材の出
荷である。通常の意味からする製造はほとんどこの工場ではなされていな
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い。作業は主に組立作業である。他のハーヴェスターの工場や独立製造業
者から入手した多数の部品を受け取り，完成トラックと部品に組み立て，
そしてすべての手順が1つの連続した工程となるようアレンジされた詳細
なスケジュールに従って出荷される。上述のフォート・ウェイン工場の全
般的な作業から分かるように， トラックとその部品の大量出荷が工場で毎
日行われていたことは容易に想像がつく。 1934年11月1日から1935年10月
31日までに， 6095万ポンドの重さを持つ 1万2902台の完成トラックがフォ
ート・ウェイン工場で組み立てられ，合衆国中に出荷されている。これら
のトラックの内， 1万7000台以上（注記によると，この数値はスプリング
フィールド工場で1935年始めに組み立てられたC-35型も含んでいる一伊
藤）が合衆国内の被告の支店に送られ，購入者がフォート・ウェイン工場
まで取りに来て，乗って帰ったものも何台かある。週当たり約50万ポンド
のトラック修理部品と予備部品がフォート・ウェイン工場から合衆国内の
すべての地域にあるハーヴェスターの支店，さらには全世界に出荷される。
フォート・ウェイン工場において生産された2591万3823ポンドの部品とア
クセサリーが， 1934年10月1日から1935年9月30日という 1935年度内にス
プリングフィールド工場に送られ， 215万730ポンドがチャサム工場に， 373
万479ポンドが被告の他の工場（イースト・モリーン，ファーモール，マコ
ミーック， ミルウォーキー， リッチモンド， トラクター，ウェスト・プル
マン）に， トラックと鉄道によって出荷されていた。これらの出荷額は454
万2014.98ドルに上っている。同じ時期に， 1768万1645ポンドの部品とアク
セサリーがスプリングフィールド工場からフォート・ウェイン工場に，フ
ァーモール工場からは1021万1000ポンドが，マコーミック工場からは860万
2000ポンドが，ミルウォーキー工場からは417万5600ポンドが，ウェスト・
プルマン工場からは364万4513ポンドが，アウバーン工場，リッチモンドエ
場， トラクター工場からは193万5273ポンド（スプリングフィールド工場以
外のすべてからの出荷は鋳物であった）が出荷されていた。 3226万9963ポ
ンドの鉄鋼がイリノイ州サウス・シカゴのウィスコンシン製鋼所，オハイ
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オ州マシロンのリパプリック製鋼会社，ペンシルヴェニア州ミッドランド
のピッツバーグ・クリューシプル・スチール社，オハイオ州ミドルトンの
アメリカン・ローリング・ミル社からフォート・ウェイン工場に送られ，
1200万ポンドの用材がグッドイヤー・イエロー・パイン社から発送された。
他の製造業者によって作られ，フォート・ウェイン工場において使用され
たトラックの部品は，総額で1020万ドルであった。
1936年8月12日の時点で，フォート・ウェイン工場には4150人の従業員
がいた。この内， 514人が事務，監督，管理上の従業員で， 3638人は時間給
従業員であった。時間給で支払われるこれらの従業員の何人かは，資材の
受け入れと出荷に直接関係する職種に従事している。それで， 1936年8月
に倉庫部 (No.5) には，入荷する資材の荷降ろしと保管に従事する71人の
従業員とこのような資材を記録する 7人の従業員がいた。修理部 (No.13)
には，特定の注文に従って修理部品を集め，それらを外向けに出荷する荷
造りに従事する42名の注文調達係，そういった荷造りに従事する38人の従
業員， 4人が荷造りされた予備部品を荷積みプラットホームに手渡し，時
には鉄道貨車に積み込む仕事に従事していた。荷造り部 (No.40) には，完
成されたトラックを分解し，部品を箱に梱包し，重さを量り，測定して，
ステンシルで刷り出し，最終的に荷積みすることに従事する22人の従業員，
他工場用にフォート・ウェイン工場で生産された材料を箱詰めし，チェッ
クして荷積みする21名の従業員，鉄道貨車にトラックを積み込む5人の従
業員がいた。
我々は，フォート・ウェイン工場における被告の作業はいくつかの州と
海外の国々との貿易，運輸，通商の絶え間ない流れを形成していると結論
づけている。
I 組合について
1933年9月に，連合組合 (FederalLabor Union)が被告のフォート・
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ウェイン工場で組織された。労働組織であるこの連合組合は，アメリカ労
働総同盟に支部設立を許可されていた。チャールズ・R・シュロック (Char-
Jes R. Shrock)が委員長に選ばれた。その組合員は急速に増大し， 1935年
3月に約800人という最大数に達した。その時点で工場にはおよそ2200人の
従業員がおり，その内の410人は機械工で， 53人が落鎚エ (dropforgers) 
であり，この両者には連合組合の組合員資格はなかった。 1935年10月に，
連合組合は新たに組織された国際アメリカ自動車労組の支部設立を許可さ
れた。シュロックはこの後継組合の委員長でもあった。自動車とその部品・
アクセサリーの生産と組み立てに従事している従業員は，監督的従業員を
別にして，この組合の組合員としての資格を有していた。現在の組合員数
は約100名である。
II ハーヴェスター労使協議会制度
A フォート・ウェイン工場における労使協議会制度の採択
1919年から被告はその多くの工場で従業員代表制というシステムを準備
し，導入を開始した。この「ハーヴェスター労使協議会制度」として知ら
れるシステムは，承認あるいは拒絶する機会を個々の工場の従業員に無記
名投票という形で提供している。被告の社長からその従業員への手紙が制
度を次のように紹介している。
「当社の取締役と役員は，従業員と経営者とのより密接な関係を確立
するための 1つのプランをかなり長い期間を要して作り上げてきまし
た。この目的のために，従業員諸氏の評価を受けるものであることを期
待しつつ，彼らは，以下のハーヴェスター労使協議会制度を諸君たちの
検討に供すべくここに提案しています。」
「この制度は，『工場協議会』を提供するものです。そこでは，従業員
によって選ばれた代表者が，従業員と経営者双方の相互の利害を考慮し
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て，経営者と対等の発言権と，投票権を持るようになります。」
「この制度は，すべての従業員に何らかの提案，要求，あるいは不平不
満を表明する権利を保障し，それを迅速に考究し，公正に決定する権利
を保障するものです。公乎な仲裁に関する規定もあります。」
「このプランは従業員の投票によってきっと採用されるでありましょ
うが，役員は形式・精神の両面での最善の努力を持ってそれを運用する
ことを誓約しています。」
「もしこのプランが採用されたなら，それは，我々が一般的に工場内
で持っている関係を実質的に深めるでありましょうし，我々すべてにと
ってより大きな満足と福祉をもたらすことでありましょう。このことが
私の希望であり，信念であります。
社長 ハロルド ・F・マコーミック (HaroldF. McCormick)」
労使協議会制度は，それぞれの工場ごとに票決され， 51%から97%まで
及んでいるものの，ほとんどの場合に過半数得票によって採択されている。
いくつかの工場では労働者によって当初拒絶されたが，数年後に再ぴ紹介
され， 2回目の投票で採択されている。現在，同制度は合衆国とカナダに
ある被告の全工場で実施されている。
労使協議会制度は， 1927年にフォート・ウェイン工場の従業員に提供さ
れた。フォート・ウェイン工場は1925年に操業を開始し， 1927年には給与
台帳に約2000人の従業員がおり，その大部分は少なくとも 1年間は勤務し
ていた。この時点で，この制度は被告自身の都合で導人しなかった一工場
を除く全工場で実施されていた。この制度は次のような方法でフォート・
ウェイン工場に導入された。つまり，被告の労使関係部長ジョージ・ J. 
ケルデー (GeorgeJ. Kelday)が1927年5月に工場を訪れ，同制度導入の
ために集められたフォアマンと協議した。彼らは，被告が経営側と従業員
とのより緊密な協力関係を確保できるように同工場において効力を持つ同
制度を持つことを望んだと伝えられている。それからフォアマンがいくつ
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かの部門から従業員を選択し，彼らにも同じ話をしたのである。次に，こ
の制度を詳述している小冊子が工場長の手紙を添えて，フォアマンから各
従業員に配られた。 1927年5月26日付けの手紙は，次のような内容であっ
た (Resp.Ex.4)。
「この手紙とともにフォアマンはあなたにハーヴェスター労使協議会
制度の特徴を述べてている小冊子を手渡すでしょう。」
「我々の会社の政策と一致して，役員は他工場の従業員がすでに享受
している追加的な利点そこで主張しています。 1919年以降，従業員代表
と経営側代表の同数で構成された25の工場協議会が，従業員と経営側の
相互の満足に向けてハーヴェスターの他の工場で運営されてきました。」
「この工場に同制度が導入される前に，従業員の票決に付すことが必
要です。この投票は従業員委員会によって数H内に行われますし，すべ
ての従業員はフォート・ウェイン工場における工場協議会制度の採択に
賛成かどうかを発言する機会を与えられるでしょう。」
「添付されている小冊子を入念に読まれた後に， もし不明瞭な点があ
れば，それをあなたのフォアマン，雇用管理者のC.J・デイロン氏，
労使関係部長のG.J・ケルデー氏と十分に議論していただきたいと思
います。もちろん，この小冊子の著者もあなたが持たれるどんな質問に
も喜んでお答えします。」
「もし制度が採択されるなら，私はこの制度が相互の理解と信頼とと
もにより緊密に私たちを結ぴ付ける結果をもたらすことを確信しており
ますし，その時にはフォート・ウェイン工場がハーヴェスター・グルー
プのどの工場の後塵を拝することがないことも確信しています。
フォート・ウェイン工場長， J . J・ロジャース (J.J. Rodgers)」
この手紙は，上級副社長 (FirstVice-President)によって書かれ，工場
掲示板に公表された次のような手紙で補足されていた。それは， 6月3日
1936年全国労働関係委員会の「裁定と命令」（上）（伊藤） (847) 115 
に従業員が制度を採用するという提案を票決する機会を持つであろうと述
ベ，以下のような内容の声明を含んでいた (Resp.Ex.5)。
「この制度は， 1919年以降ハーヴェスターの25工場の従業員によって
すでに採択され，他の工場と同様，フォート・ウェイン工場においても
従業員と会社の相互の利益になるという信念に基づいて提供されます
・・・。」
「投票は無記名で，あなた方全員はそれぞれの意見を自由に表明でき
ると感じられることと思います。私はあなた方一人ひとりに対し，この
問題に関する態度が決して会社での身分に影響を与えないことを保証い
たします。」
「我々の望みは，この制度がこれまでに提供されたすべてのハーヴェ
スターの工場と同様，フォート・ウェイン工場においても採択されるこ
とであり，それが私たち全員の幸福を増し，さらに保証することを意味
する，新しくて永続的な関係をもたらすことにあります。」
選挙は1927年6月3日に開催され，「採択に賛成」と「採択に反対」とい
う選択肢が書かれた投票用紙で行われた。全従業員中1060人が投票資格を
持っていた。 1050人の従業員が投票し，この内の96%に当たる1013人が労
使協議会制度の採択に賛成した。引き続き従業員代表が選出され，フォー
ト・ウェイン工場協議会は1927年6月15日にその最初の会合を開催した。
その会合は，被告の副社長サイラス・マコーミックII世 (CyrusMcCor-
mick, Jr.)の私的な訪問という栄誉を与えられた。
1927年にフォート・ウェイン工場においてこのようにして採択された労
使協議会制度のさまざまな規約 (Articles)は，小冊子形式で印刷されて概
説されている。採択後に修正がなされてはいるが，小冊子で概説された制
度の簡単な記述は，その後の変更を理解する助けとなるであろう。この制
度は，従業員代表と経営者側代表で構成される「工場協議会」を提供して
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いる。従業員代表は従業員によって選出され，工場はそれぞれが1人の代
表者の選出権を持つ選挙区に分けられている。候補者の指名と代表者の選
挙は無記名投票である。フォアマン，フォアマン助手，給与制従業員を除
く全従業員は，選挙権を持っている。従業員代表は合衆国の市民権を持つ
少なくとも21歳以上の従業員でなければならず，推薦を受ける直前までに
少なくとも 1年間工場で雇用されていなければならない。経営側代表は経
営者によって指名され，数では従業員代表を超えてはならない。工場協議
会の空席を埋める規定や従業員代表のリコール規定もある。工場協議会は
通常月例の会合を開催する。被告の労使関係部長あるいは彼が指名した者
が工場協議会の議長を務め，工場長が秘書を任命する。議長と秘書は投票
できない。投票が必要な時，経営側代表も従業員代表も単位(unit)として
投票し，それぞれの単位の投票を決定するのは過半数による。投票は，エ
場協議会によって命じられない限り無記名で行われる。あらゆる問題でエ
場協議会が合意に達した場合，工場協議会の勧告は工場長の賛成もしくは
不賛成を得るべく彼に委託される。工場長は，もしその問題が本社(general
officers)の叡慮を必要とするほど重要だとみなされれば，それを被告の社
長に委託する。社長は勧告を承認するか，あるいは同点得票の場合と同じ
手続きを使わねばならない。さらなる論議でも解決できない同点得票の場
合には，和解を提案するかあるいは全体協議会に委託することのできる社
長にその問題は委託されねばならない。もし提案された和解に従業員代表
が満足しないなら，社長はさらに全体協議会に問題を委託しなければなら
ない。もし社長がそのような形で問題を委託しないか，あるいは全体協議
会の投票でも同点なら，社長と従業員代表の過半数が互いに問題を仲裁に
付すことに同意しなければならない。全体協議会は，問題に利害関係があ
るとして社長が指名した個々の工場の従業員代表が選出した代表と指名さ
れた経営側代表で構成されている。
工場協議会は，労働条件，健康の保護，安全，賃金，労働時間，レクリ
エーション，教育，使用者と従業員が互いに利害を持つ類似の問題に関連
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するすべての懸案事項について調査し，検討し，勧告をなさねばならない。
工場協議会は，小委員会が必要であるとみなされれば，従業員代表と経営
側代表が対等の投票権を持つ小委員会を指名できる。従業員が問題を工場
協議会に持ち込む方法に関する規定もある。被告は工場協議会に会合場所
を提供する。従業員代表は，工場協議会の職務に就いている間は被告から
通常の給料を受け取る。この制度は，従業員代表と経営側代表のそれぞれ
の過半数の投票によって改訂できる。改訂の採択あるいは拒否は仲裁にか
けられない。この制度は，従業員の過半数投票あるいは被告の取締役会に
よって， 6カ月間の告知の後に終了できる。
B 労使協議会制度の現下の機能
I 
労使協議会制度の公式の概要は経営側によって作成された規約に含まれ
ており，既述のように小冊子形式で従業員に渡されていた。これらの規約
は制度の核心をなしており，それは基本的な構造を規定し，組織的な流れ
を図示している。けれども，予測されていたことではあるが，実際の運用
では文書化されていない規約の修正がみられ，それらは今日では規約その
ものとして制度の一部分をなしている。この制度の現在の機能の記述は，
こういった展開過程も明らかにするであろう。
1 従業員代表の選挙
1936年以前には，従業員代表の選挙は工場協議会によって半年ごとに行
われていた。これらの選挙は，従業員代表と経営側代表によって共同で監
視され，従業員と経営幹部の双方が実施にかかわっていた。 1936年に，経
営者が選挙に関連するすべての問題に対して全面的な責任を負っていたの
を従業員代表に引き継ぐように変更された。従業員代表によって署名され
た選挙公示は，選挙日，投票者と被選挙人の資格要件，選挙を管理するい
くつかの規則を含めて掲示されていた。各従業員代表が代表する従業員数
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を減らすために工場が11部門に分割されたことで，従業員代表は 6人から
11人に増やされた。フォアマン，フォアマン助手，給与制の従業員以外の
全従業員は投票権を持っていた。選挙公示の第 2番目の規則は，「すべての
給与名簿上の従業員が従業員代表として推薦される資格を有する」と規定
している。第4番目の規則は，「白紙の投票用紙が推薦選挙の投票Hである
1936年3月16日月曜日に工場に出勤していた全従業員に渡される。この投
票用紙に従業員は彼が推薦したいと思う人物の名前を書く」と規定してい
る。選挙告示を立案した従業員代表を含めた被告側の証人は，第4番目の
規則の 2つめのパラグラフが被告に雇用されていない人物が推薦される資
格を有するよう意図されたものだと証言している。それまでは，被告に雇
用されている従業員のみが推薦される資格を有していた。第4番目の規則
の解釈に関する証言は矛盾している。選挙公示それ自体は被告によって主
張された解釈に影響されていないことは明白であった。なぜなら，第4番
目の規則は第2番目の規則の制約下での推薦選挙の仕組みだけを述べてい
るからである。したがって，我々は1936年の選挙では被告によって雇用さ
れているという資格要件は変更されていなかったと考える。推薦選挙は3
月16日に開催され，それは翌日まで持ち越されている。そして，それぞれ
の部門で高い得票を得た 2人の推薦者の間で行われる最終選挙は 3月20日
に開催された。選挙に必要な人員—開票係と立会人ー~は，従業員代表
によって選ばれた従業員で構成されていた。操業中の工場内で投票は行わ
れ，開票係は従業員間を回って投票用紙を集めた。投票プースはなかった。
投票用紙は経営側から支給され，過去の選挙で使われた様式のままであっ
た。最終投票用の用紙は，「工場協議会の従業員代表選挙用投票用紙」と記
され， 2人の推薦を受けた人物の名前が記載されていた。選挙に関係した
すべての人員が，選挙に費やした時間に対し通常の給与に応じた割合で被
告から支払いを受けた。その他種々の告示 選挙の規則，結果など一―-
は，会社の掲示板に張り出された。最終選挙では， 2935人の有資格者の内
95.4%に当たる2801人が投票した。
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工場協議会の代わりに，従業員代表自身が1936年の選挙を実施したが，
彼らはそれまでの選挙で培われてきた方法に従っただけで，その結果，1936
年の選挙は，重要な点では過去に行われた選挙と何ら変化はなかった。
2 準備のための会合
労使協議会制度の機能を記述する点で，工場協議会の実際の会合に対す
る事前の準備段階を検討することが望ましい。工場協議会の会合は毎月開
催される。それぞれの会合の約1週前に従業員代表は工場長と非公式の会
合を持つ。これは，工場長と従業員代表の都合のいい時間に工場長が設定
し，その通知は経営側代表から従業員代表に送付される。従業員代表は，
工場長に提出された問題を議論するために，この工場長との非公式の会合
の前に約1時間にわたって彼らだけの会合を持つ。工場長との非公式の会
合において，工場の労働条件に関係する日常の苦情あるいは提案を含む問
題が工場長に提出される。以下はその典型的な事例である。第37部門と第
50部門での滑りやすい洗濯場の床，ロッカーの設置場所，シャワー室のマ
ット，工具置き場のぽろの欠乏，駐車スペースの問題，第15部門でのコン
ベヤーにフレームを乗せる際の危険な方法，第28部門の通路にある照明コ
ードに付けられた鉤の危険な場所， といったことである。多くの場合，エ
場長は直ちにこういった問題に対処することができた。もし対処できなけ
れば，彼は事前の会合あるいは工場協議会において，審議中の問題を取り
上げ，後に報告していた。審議中のこれらの問題は，従業員代表の秘書
(Secretary)によって書き留められ，「連絡済み (Communications)」の
見出しで次の工場協議会で報告されている。それは会合で作成される唯一
の文書化された記録である。実質的には，従業員代表が工場協議会に提案
する問題のすべてが事前に提出され，ある程度まで事前の会合において検
討されていたのである。このような型通りの問題の検討のほかに，工場長
は時には現在の受注状況といった被告の全般的な経営情勢に関して手短か
に話をしていた。彼は，経営側と従業員の双方に対し，労使協議会制度の
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もたらす利益を幾度となく強調している。
従業員代表だけの会合と工場長との会合というこれらの事前会合は，就
業時間中に工場内で行われている。従業員代表は，それに費やされた時間
に対し，彼らの通常の給与に応じた割合で被告から支払いを受けている。
3 工場協議会の会合ー小委員会ー1936-1937年の工場協議会
1936年に選出された従業員代表は， 1936年4月88にフォート・ウェイ
ン工場の工場協議会の第107回目の定期会合において彼らの任期がスター
トした。彼らの任期が，以前のように 6カ月ではなく 1年であることは，
すでにこれらの従業員代表によって決定されていた。彼らは同じくすでに
自分たちだけで開催した会合において，工場協議会の統制の下で役割を果
たしている種々の小委員会の役員，つまり議長，副議長，そして秘書を自
分たちで選出していた。この選出結果は， 1936年4月8日の新工場協議会
の最初の会合で発表されている。その同じ会合において，工場長は向こう
一年間の 6人の経営側代表の人員と種々の小委員会の経営側代表を発表し
た。彼は，同じく工場協議会の秘書として工場の雇用管理者を再任してい
る。 1936-1937年の工場協議会は，この時点で組織され，機能し始めたの
である。
工場協議会の会合は毎月定期的に開催される。その開催通知は，工場協
議会の秘書によって工場便で各代表者に送付される。これらの会合の議長
は，通常は被告の労使関係部の代表，たいていの場合部長のジョージ・J.
ケルデーである。投票権のない議長が司会を務める。議長は議論に参加し，
意見を述べ，必要とされる情報とアドバイスを伝える。議長欠席の折りに
代行する副議長は，毎年工場協議会のメンバーによって選出される。従業
員代表がその地位に就ける資格を有していたにもかかわらず，その時にエ
場長であった人物がたいてい副議長に選出される。議長は，同じく工場協
議会の秘書を経営側の人物から指名する。
会合は，整然としているが，形式張らない方法で行われる。従業員代表
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と経営側代表は，代表者の所属に基づく分類よりもどちらかというと，便
宜的に示された順でテープルに着く。それぞれのメンバーが，各種小委員
会の報告を含めて，協議事項の印刷されたコピーを受け取る。会合は一般
に各小委員会からの報告で始まる。これら小委員会のすべてに経営側代表
と従業員代表の両者がいる。各小委員会の活動は，手短かに要約すれば以
下の通りである。
a 委員会にかかわる委員会
1カ月に一度会合するこの委員会は，工場協議会の秘書によって準備さ
れた工場協議会会合の議事録を検討し，それを承認する。それは，議事録
に関して形式上の統制を行う。見たところではそれが唯一の機能である。
b 安全・保健・衛生委員会
この委員会のタイトルはその任務を表している。委員会は 1カ月に一度
会合する。その機能の 1つは，他の代表者も参加する工場の全部門の月間
安全点検ツアーである。フォアマンとフォアマン助手は，これらの点検が
なされる時と，そのようなツアーでなされた観察に基づいて安全設備，清
潔さ，他の労働条件における改善に関して提案が継続的になされる時に出
席する。この委員会は，部門間の競争を通して安全性を促進する目的を持
つ工場内での安全性コンテストも監督する。この委員会は，事故の原因と
将来の事故を妨ぐ方法を決定するために，事故報告書を再検討する。一般
に，この委員会は危険な労働条件の改善で安全部やフォアマンと協力し，
危険防止の重要性に従業員の注意を向けさせる。安全委員会の任務を要約
して，労使関係部長は，安全活動が「選出された者がなす最も索晴らしい
仕事の 1つ」であると述べている。
c 従業員サーピス委員会
この委員会は多種多様な従業員の利害に関する問題を処理する。その問
題の主なものは，工場内・外での試合を含む工場従業員の多様な運動競技
—バスケットポール，バレーポール， トラック競技，ポウリング，ライ
フル射撃，ソフトポールなど一ーと地元の競技リーグヘのフォート・ウェ
122 (854) 第 44巻第 5 号
イン・ハーヴェスターチームの参加についての報告である。また，この委
員会は，従業員の駐車場設備，音楽プログラム，パーティ，飲料水設備，
街路電車サーピス，シャワー施設，休暇制度・年金制度・先任権ルールな
どといった個別従業員の問題に関係している。
小委員会の報告に続いて，従業員代表の秘書は事前の会合において工場
長に提出された各種の問題を読み上げ，それは彼によって審議とされ，完
了された際に報告される。工場協議会の秘書は，工場のクレジット・ユニ
オンの報告を読み上げ，そのなかで金融情勢を概説する。ペンディングと
されたどんな以前の議事もその次の会合で検討される。
その次には，新しい議事が順番に取り上げられる。重要度がさまざまで
ある項目が，後に詳細に検討されるという方法で議論される。工場協議会
のメンバーは，これらの項目の議論に結論が得られた後で，通常は経営首
脳から話を聴く。彼らは，講演を目的に招待されている。その話は，経理
方法，被告の年次報告書，冶金学，社会保障法，従業員共済組合といった
ような問題に関係している。この講演終了後に会合は散会する。
労使協議会制度は，単位投票によって従業員代表と経営側代表が別々に
票決すべきことを規定しているが，この規定は実際に守られたことはなか
った。労使協議会制度が発足して以来，単位投票はなされていない。その
代わりに，投票は形式張らない方法，つまり従業員側と経営側の両代表が
同時に投票する方法で「賛成 (ayes)」と「反対 (nays)」を表明した。し
かも，このような投票でさえまれで，工場協議会によって決定された問題
の大部分は投票すらなされずに決定されていた。
4 従業員代表とフォアマンおよぴフォアマン助手との接触
従業員代表によって処理された多くの問題は，彼らが工場長あるいはエ
場協議会に持って行く必要もなく解決された。従業員が彼らの代表者に示
した個人的な苦情の大部分は，一般に適当なフォアマンあるいはフォアマ
ン助手との接触を通して代表者によって調整されていた。これらの苦情は，
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給料の個別賃率，労働条件，交替制，配置転換などといった問題を含んで
いた。
（未完）
